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der Bertelsmann Stiftung

Die Beteiligung von Burgerinnen und BUrgern mit
ihrem Wissen und ihren Ideen ist entscheidend fur
die Entwicklung nachhaltiger Losungen zu gesell-
schaftspolitisch relevanten Themen und Problem-
stellungen. Diese Erkenntnis haben wir - wie auch
schon zuvor in anderen Vorhaben - mit dem ,Forum
gegen Fakes® in die Praxis umgesetzt: Der richtige
Umgang mit Desinformation ist eine Herausforde-
rung fur unsere liberale Demokratie. Nicht nur die
Politik, sondern jede und jeder Einzelne ist betroffen.
Wie wir damit umgehen, sollte daher nicht allein von
Expert:innen und Politiker:innen diskutiert werden.
Gerade der Beitrag von BUrgerinnen und Blrgern,
ihre Perspektive und ihre Vorstellungen sind wichtig
bei der Erarbeitung von Strategien zum Umgang mit
Desinformation.

Mit dem ,Forum gegen Fakes* haben wir einen me-
thodisch innovativen Ansatz erprobt: Ein Burgerrat
als etabliertes Format zur Erarbeitung von Empfeh-
lungen und Loésungsvorschlagen wurde mit einem
breit angelegten Online-ldeensammlungs- und
Feedbackprozess kombiniert und von Sensibilisie-
rungs- und KommunikationsmaBnahmen begleitet.
Die wissenschaftliche Evaluation zeigt mit dem hier
vorliegenden Bericht, dass dieses experimentelle
Vorgehen im Ergebnis erfolgreich war. Gleichzeitig
bleiben fUr die Zukunft noch Fragen offen, die mit der
Bewertung der Qualitdt von Online-Beteiligungsver-
fahren und der Wirksamkeit von Kommunikations-
maBnahmen verbunden sind: Da die methodische
Kombination bislang einzigartig ist, existieren kei-
ne etablierten Qualitdtsstandards oder Best-Prac-
tice-Beispiele, an denen sich das Vorhaben bzw.
die Evaluation orientieren konnte. Die vorliegenden
positiven Ergebnisse der Evaluation zeigen jedoch
deutlich, dass die Verknupfung der Formate sowohl
fur die Online-Beteiligung als auch fur den BUrgerrat
einen Mehrwert geschaffen hat. Sie bestétigen dar-
Uber hinaus, dass es sich lohnt, den hybriden Ansatz
von Beteiligungsprozessen weiterzuverfolgen und
die Beteiligungslandschaft mit dhnlichen Beispielen
zu bereichern.

Demokratien mUssen immer wieder beweisen, dass
sie das beste System sind, um eine gute Zukunft zu
gestalten und den Menschen ein Leben in Frieden,
Freiheit und Wohlstand zu sichern. Dazu gehort ge-
sellschaftliche Teilhabe - das Geflhl, dass die eige-
nen Belange gehort und berUcksichtigt werden. Be-
teiligung zahlt sich aus, das zeigen die Ergebnisse
der Evaluation. Das demokratische Bewusstsein
der Teilnehmenden wird nachhaltig gestérkt, sofern
die Qualitat des Beteiligungsangebots hoch ist, die
politische Seite aufrichtig agiert und die Ergebnisse
ernsthaft berUcksichtigt werden. Nur durch ein sol-
ches Zusammenspiel kann ein umfassender Beitrag
zur L6sung gesellschaftspolitischer Herausforde-
rungen geleistet werden. Neue Formen der Blrger-
beteiligung Uber Wahlen hinaus, wie das ,Forum ge-
gen Fakes®, sind wichtiger denn je: themenorientiert,
fokussiert, deliberativ und digital.

Dr. Dominik Hierlemann
Senior Advisor
Demokratie und
Zusammenhalt
Bertelsmann Stiftung

Dr. Angela Jain

Senior Project Manager
Demokratie und
Zusammenhalt
Bertelsmann Stiftung
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Das Thema Desinformation ist eine der groRen He-
rausforderungen fur unsere Demokratie. Die For-
schung zeigt, dass Desinformation mit verschiede-
nen Mafinahmen begegnet werden kann, wie zum
Beispiel ,fact-checking®, Qualitatsjournalismus oder
Medienkompetenz. Doch sind diese MaBnahmen
nicht immer wirkungsmachtig. Hingegen kann gut
organisierte BUrger:innendeliberation helfen, dass
im direkten Austausch und Dialog der Burger:innen
untereinander sowie mit Expert:innen Falschinfor-
mationen korrigiert werden;" und sie kann - wie im
Burgerrat ,Forum gegen Fakes® der Bertelsmann
Stiftung - auch dazu genutzt werden, gemeinsame
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Des-
information zu erarbeiten. Allerdings sind alle Betei-
ligungsprozesse potenziell stéranféllig, weshalb es
stets die intensive Analyse des Prozesses in Blrger-
raten braucht. Nehmen wir einmal an, dass haupt-
sé&chlich privilegierte Burger:innen daran teilnehmen
und die Diskussionsprozesse als unfair empfunden
werden, dann kdnnen die daraus resultierenden
Empfehlungen keinen demokratischen Mehrwert er-
zeugen. Sind die Prozesse aber inklusiv und fair - wie
im Falle des ,Forum gegen Fakes® - dann sind solche
Empfehlungen extrem wertvoll flr Politik und Gesell-
schaft. Neben dem Erstellen von Empfehlungen ha-
ben Burgerrate noch andere wichtige demokratische
Funktionen. Durch die Teilnahme an solchen Forma-

ten erleben die Burger:innen auch, wie komplex poli-
tische Diskussionsprozesse sein knnen und wie
schwierig es sein kann, gemeinsame Kompromisse
zu finden. Dies wiederum kann zum besseren Ver-
stédndnis von Entscheidungsprozessen im repréa-
sentativen System fuhren. Die Ergebnisse unserer
Befragungen zeigen Uberdies, dass die effektive
Teilnahme an solchen Formaten auch die Vorstel-
lungen von Demokratie und insbesondere die Rolle
von Burgerraten im reprasentativen System veran-
dern kann. Aktuell werden Bulrgerrate nur beratend
eingesetzt. Die Beteiligten im ,Forum gegen Fakes®
wunschen sich jedoch demokratische Systeme, in
denen Burgerrate eine viel wichtigere Rolle spielen
und zu weiteren politischen ,Playern® neben repra-
sentativen Institutionen werden. Insgesamt liefern
Bargerforen nicht nur wertvolle Inputs fur die Politik,
die Teilnahme in diesen Burgerraten verdndert auch
die Sicht auf die demokratischen Systeme selbst.

Jan A. Velimsky André Bachtiger

Research Fellow Geschéaftsfuhrender
Institut fur Direktor & Prodekan
Sozialwissenschaften Institut fur
Universitat Stuttgart Sozialwissenschaften
Universitat Stuttgart

1 Staffan Himmelroos and Lauri Rapeli (2020). Can Deliberation Reduce Political Misperceptions? Findings from a Deliberative Experiment

on Immigration. Journal of Deliberative Democracy 16: 58-66.
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Projektsteckbrief

Das ,Forum gegen Fakes® - Gemeinsam fur eine starke Demokratie

INITIATOR

Bertelsmann Stiftung

IN KOOPERATION MIT

Unter Mitarbeit von:

Bundesministerium des Innern und fur Heimat
Michael Otto Foundation for Sustainability
Stiftung Mercator

Nexus Institut

IFOK GmbH (Moderation Burgerrat)

Make.org (Online-Beteiligung)

TAU GmbH & Hier Mittenmang GmbH (Kommunikation)
Universitat Stuttgart (Evaluation)

Rosenthal Research (Teilnehmenden-Gewinnung)

THEMA

Deutschlandweites Beteiligungsprojekt zum Umgang mit Desinformation

,Fakes und Manipulation von Informationen - Wie kénnen wir uns und
unsere Demokratie schitzen?®

HINTERGRUNDE

Die Manipulation und Verbreitung von Falschinformationen stellen eine
Gefahr fUr die Demokratie und den gesellschaftlichen Zusammenhalt dar.

Dies kann zu einem Verlust des Vertrauens in staatliche Institutionen,
Medien und demokratische Meinungsprozesse fuhren.

ZIELE m Anstof einer breiten Debatte zum Thema Desinformation
m Erarbeitung von konkreten Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
Desinformation fur Politik und Stakeholder
m Erprobung der Kombination von Burgerrat und Massenbeteiligung
ZEITRAUM Gesamtprozess:  01/24-09/24
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Burgerrat: 03/24 - 05/24
Online-Beteiligung: 01/24 - 07/24
Burgergutachten: 09/2024 (Ubergabe)



PROZESSBAUSTEINE

m Mehrstufige Online-Beteiligung

m Burgerrat-Tagungen Uber neun Tage in Présenz und Online
m Stakeholder- und Expert:innenbeteiligung

m Projektbeirat

m Wissenschaftliche Begleitung

TEILNEHMENDE

m 120 Teilnenmende im BUrgerrat
m 424.000 Online-Teilnehmende

ERGEBNISSE

m BUrgergutachten mit 15 Empfehlungen und 28 konkreten MaBBnahmen

WEITERE INFORMATIONEN

m https://forum-gegen-fakes.de/de/start

B https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/new-democracy
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Die wichtigsten Ergebnisse
der Evaluation in Kurze

Das ,Forum gegen Fakes" bestand aus zwei grundlegenden Bestandteilen: einem Biirgerrat
und einer breiten Online-Beteiligung, welche den Blirgerrat unterstitzen und bereichern
sowie die Debatte zum Umgang mit Desinformation auf eine breitere Basis stellen sollte. Die
Evaluation nimmt den Biirgerrat in den Fokus und untersucht zudem die Online-Beteiligung
hinsichtlich ihres Mehrwerts fir die Arbeit von deliberativen Formaten.

Birger:innen des Blrgerrats bewerten das
»Forum gegen Fakes*” positiv.

Die Erwartungen der Teilnehmenden des Burgerrats
wurden erfullt: in Présenz kommen die Qualitaten
von deliberativen Methoden jedoch besser zum Tra-
gen, als wenn sich die Teilnehmenden des Burger-
rats rein digital treffen.

Das ,Forum gegen Fakes*” hat seine Ziele
erreicht.

Es wurden 15 Empfehlungen und 28 konkrete
MaBnahmen zum Umgang mit Desinformation
erarbeitet und an Politik und relevante Stakeholder
Ubergeben. Die Verknipfung von Burgerrat und
Online-Beteiligung ist gelungen. Mit Gber 400.000
Online-Teilnehmenden wurden hohe Beteiligungs-

zahlen erreicht und eine breite Debatte angestoBen.

Auch die beteiligten BUrger:innen bewerteten die
Verknlipfung von breiter Online-Beteiligung und
Birgerrat als hilfreich fiir den Prozess.

Das ,Forum gegen Fakes“ konnte echte
Diversitéat erzielen.

Es ist gelungen, eine im Hinblick auf soziodemo-
graphische und vor allem sozio6konomische Merk-
male ausgewogene Gruppe von Teilnehmenden
zusammenzubringen. Ungleichgewichte, wie sie
sonst bei anderen Formen politischer Beteiligung zu
finden sind, gab es beim Blirgerrat zu Desinforma-
tion kaum.

12

Gehort werden und Interesse am Thema
motivieren zur Teilnahme.

Fast allen Teilnehmenden (97,8 Prozent) war die
Integration von Blrgerinnen und Biirgern bei der
Erarbeitung von MaBnahmen gegen Desinformation
ein wichtiges Anliegen. Die meisten Befragten
hatten zudem ein groBBes Interesse am Thema Des-
information und wollten hierzu politischen Einfluss
nehmen.

Die erarbeiteten Ergebnisse haben eine hohe
Qualitat und sind relevant fir die Praxis.

85 Prozent der befragten Burger:innen sind eher
oder sehr zufrieden mit den Handlungsempfeh-
lungen des Burgerrats. 61,5 Prozent der befragten
Stakeholder und Akteure aus der Politik sind zu-
versichtlich, dass zumindest Teile der Empfeh-
lungen umgesetzt werden.

Die Mitwirkung an Beteiligungsprozessen fihrt
zu anderen Demokratiewiinschen.

Ein Umfrageexperiment zeigt: Burger und Burgerin-
nen, die an Beteiligungsverfahren teilnehmen, win-
schen sich stérker ein politisches System in dem
BUrgerrate eine groBere Rolle spielen, als Burger
und BUrgerinnen, die diese Erfahrung nicht gemacht
haben.



Begriifung

Daniela Schwarzer

Mitglied des Vorstandes, Bertelmann Stiftung
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1. Uber das Projekt:
Die Verbindung von Burgerrat
und breiter Online-Beteiligung
beim ,Forum gegen Fakes*

Dr. Angela Jain und Dr. Christian Huesmann

Das Projekt ,Forum gegen Fakes - Gemeinsam fiir eine starke Demokratie” ist ein Projekt der
Bertelsmann Stiftung. Die Stiftung kooperierte in dem Projekt mit dem Bundesministerium
des Innern und flir Heimat (BMI), der Stiftung Mercator und der Michael Otto Foundation

for Sustainability. Das BMI ist Empfanger der Handlungsempfehlungen der Blirgerinnen

und Birger, die Stiftung Mercator und die Michael Otto Foundation for Sustainability
unterstitzten das Projekt finanziell. Zusatzlich wurde das Projekt unterstiitzt durch das
Nachrichtenportal t-online, die Initiative #UseTheNews, den Verein ,Deutschland sicher

im Netz“ e V. und einen Projektbeirat. Es wurde wissenschaftlich begleitet und evaluiert,

die Evaluation wurde projektbegleitend durchgefiihrt. Sie sollte a) zur Qualitatssicherung

und Verbesserung des Birgerbeteiligungsprozesses dienen und b) Erkenntnisse tiber die

Transferfahigkeit des Modellprojekts liefern.

Eine ausflihrliche Darstellung des Blirgerbeteiligungsprozesses und der Blrger:innen-Empfehlungen
findet sich im ,BUrgergutachten zum Umgang mit Desinformation® https:/forum-gegen-fakes.de/fileadmin/
files/FGF/Buergergutachten_Forum_gegen_Fakes.pdf (Bertelsmann Stiftung 2024).

Kinstliche Intelligenz und der zunenmende Einfluss
Sozialer Medien haben die Landschaft verfugbarer
Informationen sowie die 6ffentliche Kommunika-
tion und Meinungsbildung in den letzten Jahren
dramatisch verandert. Neben zahlreichen positiven
Effekten nimmt die massenhafte Verbreitung von
Desinformation und das ,Faken® von Bildern, Audios
oder Videos stetig zu. Den meisten Blrgerinnen
und Burgern in Deutschland ist die Gefahr von Des-
information sowohl flr die Demokratie als auch den
gesellschaftlichen Zusammenhalt bewusst (vgl.
Bernhard et al. 2024). Gleichzeitig gibt es eine Ver-
unsicherung in der Bevolkerung bezuglich des Um-
gangs mit Desinformation (Bertelsmann Stiftung
2024) und es stellt sich politisch die Frage, welche
MaBnahmen gesellschaftlich tragfahig sein kon-
nen. Daher war ein wichtiges Anliegen des Projekts
,Forum gegen Fakes* und der Projektbeteiligten,
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Bdrger:innen beim Thema ,Umgang mit Desinforma-
tion* direkt zu beteiligen und gemeinsam Antworten
auf diese Herausforderung zu entwickeln.

Die Verbindung von Biirgerrat und breiter
Online-Beteiligung

Zu Beginn des Projekts stand die Grundannahme,
dass die Kombination von deliberativer Vor-Ort-Be-
teiligung und breiter digitaler Offentlichkeitsbeteili-
gung einen Mehrwert schaffen kann.

Das Ubergeordnete Ziel des Projekts: Dieses neue
BUrgerbeteiligungsformat sollte gut informierte Dis-
kussionen einer kleinen Gruppe von BUrgerinnen
und Burgern (Burgerrat) mit Meinungen und Dis-
kussionen der breiten Offentlichkeit (Online-Be-
teiligung) verbinden. Zusatzlich wurden die klassi-


https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Buergergutachten_Forum_gegen_Fakes.pdf
https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Buergergutachten_Forum_gegen_Fakes.pdf
https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Buergergutachten_Forum_gegen_Fakes.pdf

schen und Sozialen Medien (Medien) einbezogen,
etwa durch das Schalten von Anzeigen in Sozialen
Medien, die Nutzung von Newslettern oder Mailing-
Listen der in das Projekt involvierten Organisationen
sowie klassischer Pressearbeit. Durch die Kombina-
tion der drei Arenen sollten isoliert gefdhrte Diskus-
sionen zusammengefuhrt und eine breite 6ffentli-
che Debatte ausgeldst werden.

Dieses Vorgehen basierte auf der Uberzeugung,
dass nur durch eine kollektive Anstrengung aller
gesellschaftlichen Gruppen Fortschritte im Umgang
mit Desinformation erzielt werden kdnnen. Es ist
notwendig, nicht nur die Meinungen von Expert:in-
nen zu héren, sondern auch Ideen und das Wissen
einer breiten Offentlichkeit zu integrieren, um den
Diskurs auf eine breite gesellschaftliche Grundlage
zu stellen. Dies sollte durch die Verbindung eines
Blrgerrats mit einer offenen und niedrigschwelligen
Online-Beteiligung ermoglicht werden.

In der Praxis sah dies so aus: Eine soziografisch di-
vers zusammengesetzte Gruppe von Burgerinnen
und Burgern (,Blrgerrat®) arbeitete konsensorien-
tiert an Politikempfehlungen. Intensive Diskus-
sionen auf der Basis von Fakten und Argumenten,

eigenen Erfahrungen und Wissen von Expertinnen
und Experten sowie Interessengruppen sollten
idealerweise zu ausbalancierten und umsetzbaren
Politikempfehlungen fGhren.

Durch die breite Online-Beteiligung konnten zusatz-
lich zum Burgerrat unbegrenzt viele interessierte
BUrgerinnen und BUrger partizipieren und sich in die
Debatte einbringen. Gleichzeitig waren die Ergeb-
nisse der Online-Beteiligung eine weitere Informa-
tionsquelle fur den Burgerrat.

Das angestrebte Resultat des Prozesses sollte
sein: Der Burgerrat erstellt ein Blrgergutachten, das
den Input aus der Online-Beteiligung aufgreift und
von der breiten Bevdlkerung mitgetragen wird. Die
im Gutachten dargesteliten Handlungsempfehlun-
gen und MaBnahmen richten sich an Politik, Medien,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Neben weiteren
KommunikationsmaBnahmen werden Massenme-
dien von Beginn an involviert, um die 6ffentliche De-
batte Uber das Thema zu erweitern. Die mediale Auf-
merksamkeit fihrt dazu, dass sich die Offentlichkeit
noch intensiver mit dem Thema auseinandersetzt
und die Chance auf eine Umsetzung der Politikemp-
fehlungen der Burgerinnen und Burger steigt.

ABBILDUNG 1 Leitgedanke: Den Mehrwert unterschiedlicher Formate zusammenfiihren

120 zufillig ausgewahlte
Birgerinnen und Biirger, divers
zusammengesetzt

Alle Interessierten
nehmen teil

Moderierte und
qualifizierte Diskussionen
in Kleingruppen

Offene und breite
Diskussionen im digitalen
Raum; Kl basiert

Burgerrat

mit 120 Teilnehmenden

0000 O .;..;.
‘

Breite
Online-Beteiligung

Fundierte,
konsensorientierte
Meinungsbildung

Viele neue Informationen,
Meinungen und
Perspektiven

Fundierte
Politikempfehlungen
basierend auf Empfehlungen
des Birgerrats mit Input

der breiten Bevélkerung

Quelle: Eigene Darstellung.

| BertelsmannStiftung
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Ablauf des Projekts

Das ,Forum gegen Fakes" richtete sich an die ge-
samte Bevélkerung und bot zwischen Januar und
Juni 2024 zahlreiche Mdglichkeiten zur aktiven
Beteiligung. In drei Online-Beteiligungsphasen
konnten BUrgerinnen und Burger ihre Perspektiven
einbringen, Vorschlage zur Bekdmpfung von Des-
information machen und Uber bereits eingereichte
|deen abstimmen. Gleichzeitig arbeitete ein Bur-
gerrat, bestehend aus mehr als 120 zuféllig aus-
gewahlten und soziodemografisch vielfaltigen Blr-
ger:innen, an der Auswertung und Vertiefung dieser
Vorschlage.

Die erste Online-Beteiligungsphase begannim
Januar 2024 und bot den Birger:innen die Gele-
genheit, ihre eigenen Ideen zum Thema ,Fakes und
Manipulation von Informationen: Was sollten wir
tun, umuns und unsere Demokratie zu schitzen?*
zu prasentieren. DarUber hinaus konnten sie be-
stehende Vorschlage bewerten (siehe Abb. 2). Die
gesammelten Beitrdge wurden in Themenfelder
zusammengefasst und bildeten die Grundlage fur

die Arbeit des Burgerrats, der sich erstmals im Méarz
2024 in Berlin traf.

Im April setzten sich die Themengruppen des Bur-
gerrats in zwei Online-Sitzungen zusammen, um
erste Entwirfe und Ideen flr konkrete Empfehlun-
gen zu entwickeln. Diese EntwUrfe wurden in der
zweiten Phase der Online-Beteiligung zur Bewer-
tung und Kommentierung durch die breite Offent-
lichkeit freigegeben (siehe Abb. 2). Die eingegan-
genen Ruckmeldungen aus der Online-Beteiligung
sowie weitere Inputs von Interessengruppen und
Fachleuten flossen in die finale Ausarbeitung der
Empfehlungen ein.

In der letzten Sitzung des Blrgerrats, die Ende Mai
2024 stattfand, wurden die endgultigen Empfeh-
lungen (Handlungsempfehlungen mit 28 konkreten
MaBnahmen fur Politik, Medien, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft) beschlossen.

Uber diese Empfehlungen wurde in der dritten
Phase der Online-Beteiligung abgestimmt (siehe
Abb. 2).

ABBILDUNG 2 ,Forum gegen Fakes“ - Wie Online-Beteiligung und Biirgerrat miteinander kombiniert wurden

Online-Beteiligung 06ffnet den = Biirgerrat hin zur 6ffentlichen Debatte und umgekehrt.
Die Kombination verleiht den Empfehlungen eine hohe gesellschaftliche Resonanz.

Finale
Ideenfindung Empfehlungen
Themenschwerpunkte e
festlegen und Ideen und Empfehlungen
erarbeiten

ausarbeiten

Zusammenfassung
der Ergebnisse im

Blirgergutachten

Themen- Feedback )
sammlung eedabac Abstimmung
Flnf vorlaufige Finale *
Themen und
Vorschlige einbringen |def;ﬂ?:\g:$r;:nd En:)r:;:ﬁgﬁen

und bewerten

.0 -
Offentliche Debatte ™

Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung
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Im September 2024 wurden diese in einem BUrger- Expert:innen, Interessensgruppen und Politiker:in-
gutachten zusammengefassten Handlungsempfeh-  nen erdrtert, u.a. im Hinblick auf deren Nutzbarkeit
lungen an das Bundesinnenministerium Uberreicht fur die Strategie der Bundesregierung zum Umgang
und mit der Bundesinnenministerin diskutiert. Dabei  mit Desinformation.

wurden die vorgeschlagenen MaBnahmen auch mit

Veroéffentlichungen ,Forum gegen Fakes - Gemeinsam fiir eine starke Demokratie“

Forum gegen Fakes - Birgergutachten zum Umgang mit Desinformation
mit 15 Handlungsempfehlungen und 28 konkreten MaBnahmen
https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Buergergutachten_Forum_gegen_Fakes.pdf

Zwischenbericht der ersten Online-Beteiligung
https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Aktuelles/240314_Forum_gegen_Fakes_
Zwischenbericht.pdf

Ergebnisbericht der zweiten Online-Beteiligung
https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Aktuelles/Ergebnisbericht_-_2._Online-Beteiligung_
Forum_gegen_Fakes.pdf

Ergebnisbericht der dritten Online-Beteiligung
https://forum-gegen-fakes.de/fileadmin/files/FGF/Aktuelles/Ergebnisbericht_3._Online-Beteiligung.pdf
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2. Die Evaluation des
sForum gegen Fakes*

Evaluation wird hier verstanden als eine systematische Dokumentation einer unabhangigen,

sach- und fachgerechten Analyse und Bewertung eines Prozesses nach vorher

festgelegten Kriterien auf der Basis einer umfassenden Datenerhebung. Die Bewertung
des Beteiligungsprojekts erfolgte zum einen anhand der Erwartungen und Ziele, die die
mal3geblichen Akteure zum Prozessbeginn festgelegt hatten. Zum anderen erfolgte sie
anhand allgemeiner Kriterien guter (Blirger-)Beteiligung, wie Reichweite und Vielfalt der
Teilnehmer:innen, Qualitat des Beteiligungsprozesses, Qualitat der Ergebnisse, Wirksamkeit
und Effizienz. Fir die Bewertung war die Einschatzung der beteiligten Blirger:innen und

Stakeholder maf3geblich.

Das Modellprojekt ,Forum gegen Fakes® wurde wis-
senschaftlich begleitet und evaluiert von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die Erfahrung
mit der Evaluation von Burgerraten und Online-Be-
teiligungen haben (z.B.: André Bachtiger and John
Parkinson 2019). Die Evaluation wurde projekt-
begleitend von der Abteilung ,Politische Theorie
und Empirische Demokratieforschung® am Institut
fUr Sozialwissenschaften der Universitt Stuttgart
durchgefuhrt.

2.1 Kriterien der Evaluation

Die Analyse und Bewertung erfolgte anhand der
Erwartungen und Ziele des Modellprojekts sowie
anhand allgemeiner Qualitatskriterien guter Burger-
beteiligung. Dazu z&hlen: Vielfalt und Reichweite der
Teilnehmer:innen, Deliberationsqualitat, Zufrieden-
heit mit dem Prozess sowie Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit der Empfehlungen (Goldschmidt 2014;
Bachtiger and Parkinson 2019, Kapitel 3).

Die Evaluation fokussiert sich dabei auf den Nutzen,
welche die einzelnen Bestandteile fur die Qualitat
des Burgerrats, nicht des gesamten Projekts, ge-
habt haben.
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Die Ziele des Projekts

Die Ziele des Projekts ,Forum gegen Fakes - Ge-
meinsam fUr eine starke Demokratie® waren ers-
tens, die Initiierung einer breiten &ffentlichen De-
batte zum Umgang mit Desinformation. Zweitens
sollte die Formulierung von Politikempfehlungen mit
direkter, politischer Anbindung an die Strategie der
Bundesregierung zum Umgang mit Desinformation
durch Burger und Burgerinnen gefordert werden.
Dieser Prozess sollte durch einen intensiven Aus-
tausch der BUrger:innen untereinander sowie mit
Expert:innen, Interessengruppen und Politiker:in-
nen unterstitzt werden. Drittens sollte ein innovati-
ves Format der Massenbeteiligung erprobt werden:
Hierbei sollte eine breite Online-Beteiligung mit dem
Format Blrgerrat kombiniert und durch das Erfor-
schen innovativer Beteiligungsformate neue, digita-
le R&ume fur den direkten demokratischen Diskurs
geoffnet werden.



Qualitatskriterien guter Biirgerbeteiligung

1. Zufriedenheit: Entspricht die Blrgerbeteiligung
den Zielen und Erwartungen der beteiligten
Akteure (Burger:innen, Initiatoren und
Organisatoren, Verwaltung, Politik)? Wie
zufrieden sind die Beteiligten mit dem Prozess
und den Ergebnissen?

2. Reichweite und Vielfalt der Teilnehmenden:
Anzahl, Reichweite, Heterogenitat der
Teilnehmenden, Vielfalt der Sichtweisen,
Meinungspluralitat.

3. Qualitat der Deliberation bzw. des
Beteiligungsprozesses: Zuganglichkeit von
Informationen, Deliberation, aktivierende
BUrgerbeteiligung, Transparenz Uber Prozess
und Ergebnisse, Klarheit der Ziele, Fairness,
Nachvollziehbarkeit der Regeln, VerknUpfung
mit nachfolgenden Entscheidungsprozessen.

4. Qualitat der Ergebnisse: Sachlichkeit der
Beitrage, Argumentationsqualitat, neue
Erkenntnisse, Mehrwert.

5. Wirksamkeit und Nachhaltigkeit: ISt ein
,partizipativer FuBabdruck® erkennbar
- das hei3t, wurden die Ergebnisse des
Beteiligungsverfahrens in die Strategie
der Bundesregierung zum Umgang mit
Desinformation aufgenommen? Welche
Wirkungen entfaltete das Beteiligungsverfahren
auf die Teilnehmenden?

2.2 Instrumente und Datenbasis der
Evaluation

Die wissenschaftliche Evaluation erfolgte auf Basis
von Daten aus quantitativen (Online-) Befragungen
und wurde unterstUtzt durch ein Umfrageexperi-
ment sowohl der Beteiligten des Burgerrats als auch
der Online-Beteiligung.

Die Burger:innen des Burgerrats hatten nach den
beiden Prasenzveranstaltungen in Berlin sowie nach
dem ersten Online-Treffen die M&glichkeit einen
quantitativen Online-Fragebogen auszufullen. Die-
ser war Uber einen Link und Uber einen QR-Code zu-

ganglich. Bei jeder der genannten Veranstaltungen
war im Ablaufplan Zeit fur das Ausfullen des Frage-
bogens eingeplant. Es war aber auch moglich, die
Befragung zu einem spéateren Zeitpunkt (z.B. in der
Bahn oder zu Hause) durchzufUhren. Wer kein eige-
nes Geréat hatte oder dieses nicht benutzen wollte,
konnte auch auf Tablets der Bertelsmann Stiftung
zurlckgreifen. FUr die beiden Présenzveranstaltun-
gen wurde zudem ein Papierfragebogen zur Ver-
fugung gestellt. Insgesamt hat eine Uberwiegende
Mehrheit der Teilnehmenden an den Befragungen
teilgenommen.

Bei den Befragungen wurden die Erwartungen der
Teilnenmenden in Bezug auf die jeweilige Veranstal-
tung, aber auch hinsichtlich des gesamten Prozes-
ses, abgefragt und inwieweit sich diese Erwartun-
gen erfullt haben. Dabei konnten auch Teilaspekte,
wie die Gruppenarbeit, die Diskussionsqualitat oder
die erarbeiteten Handlungsempfehlungen, bewertet
werden. AuBBerdem gab es bei jeder Befragung ein
qualitatives Feld fir Kommentare und Anregungen.
Daruber hinaus wurden neben soziodemographi-
schen und sozio6konomischen Merkmalen auch die
Grunde fur die Teilnahme abgefragt sowie politische
Einstellungen, z.B. die Sicht auf die Demokratie
(siehe Umfrageexperiment). Dieses war Teil der
Befragung auf der letzten Prdsenzveranstaltungin
Berlin (ausfuhrlicher dazu siehe Kapitel 4). Auch die
Online-Community, die den Blrgerrat begleitet hat,
wurde in allen drei Phasen der Beteiligung befragt.
Die Umfragen wurden von der Universitat Stuttgart
ausgewertet. Bei der Veranstaltung, in der die Uber-
gabe des Burgergutachtens erfolgte, wurden auBBer-
dem die beteiligten BUrger:innen und Stakeholder
zu der Veranstaltung und den erarbeiteten Hand-
lungsempfehlungen wiederum befragt, auch Uber
einen quantitativen (Online-)Fragebogen.

Begleitet wurden die quantitativen Befragungen
durch qualitative Interviews mit beteiligten Akteuren
wie den Teilnehmenden des Burgerrats, den Initia-
toren und Organisatoren des Beteiligungsprojekts,
sowie mit Stakeholdern aus Wirtschaft und Politik.
Diese liefern weitere Einblicke zu den Grinden far
die jeweiligen Ansichten und Bewertungen und
geben konkrete Hinweise fur Verbesserungen. Die
Fragebdgen und Interviews wurden erganzt durch
Berichte/Dokumentationen sowie teilnehmender
Beobachtung bei den Veranstaltungen.
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3. Ergebnisse der Evaluation:
Der Burgerrat ,Forum gegen Fakes”

Die Evaluation nimmt finf konkrete
Bestandteile in den Blick:

1. Die Gesamtbewertung des Birgerrats
~Forum gegen Fakes*

2. Die Zusammensetzung des Blrgerrats
3. Die Bewertung der Prozessqualitat
4. Die Ergebnisqualitat

5. Die Online-Beteiligungund ihre
Bedeutung flr den Blrgerrat

3.1 Gute Gesamtbewertung des
BUrgerrats ,Forum gegen Fakes®

,Wir haben die Diskussionen ja an dem ersten
Wochenende wirklich noch sehr allgemein ge-
halten und da ging es erst mal viel darum, uns
zu bilden. [...] Als es dann eben tatsdchlich ganz
konkret um die Ausformulierung der Vorschldge
ging [...] war das ein sehr produktives Miteinan-
der und wir sind da richtig gut vorangekommen.”

(Teilnehmer:in am Burgerrat ,Forum gegen Fakes")

Wahrend des Burgerrats hatten die Teilnehmenden
mehrmals die Moglichkeit, ein Feedback zu der je-
weiligen Veranstaltung zu geben. Beginnend mit der
Gesamtbewertung: Nach der letzten Veranstaltung
konnten die Teilnehmenden anhand von Schulnoten
(1bis 5) den gesamten Prozess des Blrgerrats be-
werten. Die beste Bewertung erhielten die beiden
Présenzveranstaltungen, die jeweils Uber drei Tage
in Berlin stattgefunden haben (Note: 1,4). Aus Sicht
vieler Teilnehmender waren die Veranstaltungstage
sehr gut organisiert und interessant gestaltet.
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Ablauf des

Burgerrats

15.-17. Méarz 2024 (Prasenz)
Auftakt und Festlegung der Themen

Beim ersten Treffen des Burgerrats standen
das Kennenlernen und der Erfahrungsaus-
tausch zum Thema Desinformation im Vorder-
grund. Die Teilnehmenden erhielten Einblicke
in die verschiedenen Themenfelder und ord-
neten sich einer Themengruppe zu.

13. April 2024 (Online)
Vertiefung der Inhalte

FUnf Themengruppen beschéaftigten sich mit
den Subthemen. FUr die vertiefte inhaltliche
Diskussion wurden sie nochmals in Kleingrup-
pen aufgeteilt.

20. April 2024 (Online)
Weitere Vertiefung der Inhalte

Am Ende der Sitzung standen erste Ideen und
Entwdrfe fUr vorlaufige Empfehlungen, die in
die zweite Online-Beteiligung einflossen und
dort kommentiert werden konnten.

4. Mai 2024 (Online)
Feedback und Austausch

Der Burgerrat holte Feedback von Interessen-
gruppen und Politik sowie von Praktikerinnen
und Praktikern ein und tauschte sich zu den
vorlaufigen Empfehlungen aus.

24.-26. Mai 2024 (Prasenz)
Erarbeitung der finalen Empfehlungen

Der Burgerrat hat den Entwurf der Empfeh-
lungen abgestimmt und beschlossen.



LAlso ich muss sagen, gerade was die Struktur an-
geht, war ich positiv tiberrascht. Ich fand, das lief
alles sehr, sehr organisiert ab und auch personell
war man irgendwie immer gut ausgestattet.”

(Teilnehmer:in am Burgerrat ,Forum gegen Fakes"®)

Ein Lob gab es auch fur die gute Verpfiegung und die
Unterbringung.

Die Erwartungen an die Veranstaltungen wurden
erfullt: In Préasenz stérker als online

Die drei eintagigen Online-Formate wurden etwas
schlechter bewertet, wobei die Benotung im Durch-
schnitt immer noch gut ausfiel (Note: 2,3). Folglich

wurde der Gesamtprozess von den Teilnehmenden
sehr positiv bewertet (Note: 1,8).

Ein &hnliches Bild ergab die Frage, inwieweit sich die
Erwartungen an die jeweilige Veranstaltung erfullt
haben (siehe Abb. 4). Wahrend sich die Erwartungen
bei 86 Prozent der Befragten bezuglich der beiden
Présenzveranstaltungen erfullt haben, waren bei
den Online-Formaten im Schnitt nur 73 Prozent die-
ser Meinung. Die Online-Formate wurden auch von
einigen Teilnehmenden als besonders anstrengend
wahrgenommen. Neben dem digitalen Setting mag
hier auch eine Rolle gespielt haben, dass die beiden
Préasenzveranstaltungen den Beginn und das Ende
des partizipativen Prozesses markiert haben und
Uber mehrere Tage stattfanden.

ABBILDUNG 3 Biirgerrat in Kombination mit Online-Beteiligung bekam die Note sehr gut/gut

In Schulnoten, N=99

Frage: Wie bewerten Sie die Veranstaltungen des Biirgerrats nach Schulnoten?

Bewertung der Kombination von
Birgerrat und Online-Beteiligung?

Bewertung der drei
Online-Workshops?

Bewertung der beiden
Prasenzveranstaltungen in Berlin?

Bewertung gesamter Prozess
des Biirgerrats?

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 4 Erwartungen der Burger:innen an den Biirgerrat wurden erfiillt: in Prasenz stérker als online

In Prozent, N=121

Frage: Inwieweit wurden lhre Erwartungen an die Veranstaltung erfillt?

Online

[ tberhaupt nicht ehernicht [ teils/teils

eher [ voll und ganz

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

| BertelsmannStiftung
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3.2 Ergebnisse im Detail: Diverse
Zusammensetzung des
BUrgerrats gelungen

Bei der Rekrutierung wurden im ersten Schritt
deutschlandweit Menschen nach dem Zufallsprinzip
kontaktiert. Das Verfahren der Kontaktaufnahme
nach dem Zufallsprinzip, kombiniert mit Kriterien far
die Vielfalt von BUrgerinnen und Burgern, ist ein gutes
Verfahren, um eine vielfaltige Teilnehmerschaft fur
Blrgerréte sicherzustellen. FUr den Burgerrat ,Forum
gegen Fakes" bedeutete dies: In einem ersten Schritt
wurde eine groBe Anzahl an Burgerinnen und Blrgern
per Zufall kontaktiert. Die Zufallsstichproben wurden
aus zufallig generierten Telefonnummern (Random
Digit Dialing - RDD) und aus einer Marktforschungs-
datenbank gezogen. In einem zweiten Schritt wurden
die Interessierten nach den Kriterien Bundesland,
GemeindegroBe, Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und
Migrationshintergrund und die daflr vorgesehenen
Quoten analysiert. Am Ende des Verfahrens stand
eine feste Gruppe von 120 Burgerinnen und Burgern,
die den BUrgerrat ,Forum gegen Fakes® bildeten.

Der Biirgerrat spiegelt Vielfalt in Deutschland
wider

Insgesamt lag das Durchschnittsalter der Be-
fragten beim BUrgerrat bei 42,6 Jahren. Daruber
hinaus waren M&nner und Frauen gleichmaBig ver-
treten (49 Prozent mannlich; 50 Prozent weiblich;

1 Prozent non-binar). AuBerdem hatten 23,5 Prozent
der Befragten eine Einwanderungsgeschichte. In
Deutschland lag der Anteil dieser Personengruppen
2023 bei 24,8 Prozent (DESTATIS 2023)!

Eine Verzerrung im Hinblick auf soziodemographi-
sche und vor allem sozio6konomische Merkmale, wie
sie sonst bei anderen Formen politischer Beteiligung
zu finden ist (siehe Bodeker 2012; Béhnke 2011;
Schéfer et al. 2013; Vetter und Velimsky 2019), gab es
beim Burgerrat zu Desinformation kaum. Dies liegt
zum einem am Auswahlprozess der Teilnenmenden,
der per Losverfahren erfolgt ist (vgl. Goldberg und
Bachtiger 2019). Zum anderen gab es eine finan-
zielle Kompensation fUr die Teilnahme, wobei auch
Fahrt- und Ubernachtungskosten Gibernommen
wurden. Dadurch war es auch Menschen in prekéren
Lebenslagen moglich, an dem Format teilzunehmen.
AuBerdem fanden die Diskussionen am Wochenende
statt. So war es méglich, eine heterogene soziode-
mographische und soziodkonomische Zusammen-
setzung des BUrgerrats zu gewahrleisten.

ABBILDUNG 5 Birger:innen mit diversen Bildungshintergriinden wurden am ,Forum gegen Fakes" beteiligt

In Prozent, N=119

Frage: Welchen héchsten Bildungsabschluss haben Sie?

noch Schiiler:in

Hauptschule, Volksschule

Realschule, mittlere Reife

Abitur/Fachhochschulreife

Hochschulabschluss

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

| BertelsmannStiftung

1 https:/www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/04/PD23_158_125.html
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ABBILDUNG 6 Unterschiedliche Einkommensgruppen waren im Biirgerrat vertreten

In Prozent, N=81

Frage: Bitte denken Sie an Ihr Haushaltseinkommen und wie Sie damit zurechtkommen.

Kommen Sie mit lhrem Einkommen ...
Wie gut kommen Sie
mit Ihrem Haushalts-
einkommen zurecht?

[ nur sehr schwer zurecht

nur schwer zurecht

zurecht gut zurecht B sehr gut zurecht

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

Birger:innen mit diversen
Bildungshintergriinden beteiligt

Auch im Hinblick auf soziokonomische Merkmale
war der BUrgerrat divers besetzt. Etwa 63 Prozent
der Befragten hatten mindestens ein Abitur bzw. die
Fachhochschulreife. Der Anteil an Teilnehmenden
mit Mittlerer Reife/Realschulabschluss (21 Prozent)
und Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss (15 Pro-
zent) war geringer (siehe Abb. 5).

Birger:innen aus unterschiedlichen 6konomi-
schen Lagen am ,Forum gegen Fakes* beteiligt

Mit Bezug zur 6konomischen Lage waren unter-
schiedliche Einkommensgruppen gleichmagig ver-
treten. Die Abfrage erfolgte Uber eine subjektive
Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Situa-
tion. Die Abfrage von 6konomischen Parametern ist
sensibel und fUhrt hdufig zu hohen Dropout-Quo-
ten, vor allem wenn konkrete Zahlen bzw. Einkom-
mensgruppen abgefragt werden. Bei der subjekti-
ven Bewertung sind solche Verluste etwas geringer.
Insgesamt gaben 27 Prozent der Befragten im Bar-

| BertelsmannStiftung

gerrat an, dass sie mit ihnrem Haushaltseinkommen
schwer oder sehr schwer zurechtkommen. Etwa 36
Prozent kamen mit ihrem Haushaltseinkommen gut
bzw. sehr gut zurecht (siehe Abb. 6).

Keine Uberreprésentation von politisch
Interessierten

Insgesamt hatte die Halfte der Befragten im BUr-
gerrat ein starkes oder sehr starkes Interesse an
politischen Inhalten. Es gab somit keine starke
Uberreprasentation von politisch Interessierten, wie
das bei anderen Formen der politischen Beteiligung
hé&ufig der Fall ist.

Das Thema macht den Unterschied: Griinde fiir
die Teilnahme am Blirgerrat

,Das hat mich sehr gereizt [...] so grundsdtzlich

sich einfach mal losgel6st vom Alltag mit einem
Thema auseinanderzusetzen, zu dem man jetzt

auch gar keine Vor-Bildungen hat, finde ich sehr
spannend.”

(Teilnehmer:in am Burgerrat ,Forum gegen Fakes"*)

ABBILDUNG 7 Birger:innen wiinschen sich Beteiligung zum Thema Desinformation

In Prozent, N=121

Ich finde es gut,

dass die Biirger:innen
an der Erarbeitung von
MaBnahmen gegen
Desinformation im
Vorfeld beteiligt werden.

[ stimme (iberhaupt nicht zu

stimme eher nicht zu

teils/teils stimme eher zu [l stimme voll und ganz zu

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

| BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 8 Warum nahmen Biirger:innen teil?

Eine Mischung aus Neugier, Interesse am Thema und die Mdglichkeit, Politik zu beeinflussen

Bewertung, 5 = trifft voll und ganz zu, N=121

Frage: Warum nehmen Sie am ,Forum gegen Fakes" teil?

Ich wollte auf die Aktivitdten von
Politik zum Thema Einfluss nehmen.

Ich wollte die Position anderer
Menschen zum Thema kennenlernen.

Ich wollte mehr tber
Desinformation erfahren.

Ich interessiere mich einfach
fr das Thema.

41

3,9

4,0

4,3

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

Insgesamt gab es ein groBes Interesse der Teilneh-
menden am Thema Desinformation. Denn fast allen
Teilnehmenden (97,8 Prozent) war die Integration
von Burgerinnen und Burgern bei der Erarbeitung
von MaBnahmen gegen Desinformation ein wich-
tiges Anliegen (siehe Abb. 7). Auch der Wunsch,
mehr Uber Desinformation und Uber die Positionen
anderer Burger:innen zu diesem Thema zu erfahren,
fanden eine hohe Zustimmung.

Unterschiedliche Griinde fiir die Teilnahme am
Burgerrat

Bei den meisten Teilnehmenden war eine Mischung
der genannten Griinde ausschlaggebend fur die
Teilnahme am BUrgerrat (siehe Abb. 8). Einzelnen
Befragten war auch wichtig ,|...] fiir unsere Demokra-
tie, sich selber einzubringen.” oder ,Mal an einem Biirger-
rat teilzunehmen, um diese Form der Teilhabe persénlich
kennenzulernen”.

3.3 Ergebnisse im Detail: Hohe
Prozessqualitat im Burgerrat
,Forum gegen Fakes"

BUrgerrate setzen sich mit neuen Informationen
auseinander und erarbeiten gemeinsam Empfeh-
lungen fUr die Politik. Dies geschieht in moderierten
Kleingruppen und im Plenum. Die Politikempfehlun-
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gen des Burgerrats haben eine beratende Funktion.
Das Besondere an dieser Form der Burgerbeteili-
gung: die inklusive, vielfaltige Beteiligung durch das
Zufallsverfahren und die intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema in Form strukturierter, gut
informierter und konstruktiver Diskussionen.

Einbindung von Expert:innen elementar fir das
Beteiligungsprojekt

Eine ndhere Betrachtung einzelner Aspekte im
Arbeitsprozess zeigt, dass vor allem der Input von
Fachexpertinnen und Fachexperten zu den einzel-
nen Themenschwerpunkten des Burgerrats von 90
Prozent der Befragten als (sehr) hilfreich wahrge-
nommen wurde (siehe Abb. 9).

,Ich war positiv liberrascht, dass man so viele
Expertinnen und Experten eingeladen hat. Also
viele Dinge waren mir aber auch schon bewusst
und gleichzeitig war ich immer wieder (liber-
rascht, dass noch viel mehr Input hinzukam, was
mittlerweile doch wirklich mein Mindset schon
ziemlich gedndert hat.”

(Teilnehmer:in am Burgerrat ,Forum gegen Fakes")

,Ja, also [der Experte] hat auf jeden Fall fiir so
eine gewisse Arbeitsgrundlage gesorgt. Das war
schon so.”

(Teilnehmer:in am BUrgerrat ,Forum gegen Fakes")



ABBILDUNG 9 Die Einbindung von Expert:innen wurde als sehr hilfreich wahrgenommen

In Prozent, N=87

1

Der Input der
Expert:innen war ...

[0 Uberhaupt nicht hilfreich

eher nicht hilfreich

Frage: Wie hilfreich war der Input der Expert:innen?

teils/teils eher hilfreich [l sehr hilfreich

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

Es wurde allerdings angemerkt, dass es zum Teil zu
viele Vortrage hintereinander gab und es so teilwei-
se kognitiv nicht mehr moglich war, jeder Rednerin
und jedem Redner die ungeteilte und volle Aufmerk-
samkeit zu schenken.

Ein nachvollziehbares und transparentes Verfahren
zur Auswahl geeigneter Expertinnen und Experten
ist zentral fUr die Qualitat der Arbeit des Burgerrats.
Die Auswahl der 22 Expertinnen und Experten zum
Thema Desinformation wurde von der Bertelsmann
Stiftung mit UnterstUtzung des Projektbeirats ge-
troffen und basierte auf folgenden Kriterien:

m Fachexpertise: Fachlich versiert, anerkannt,
politisch unabhangig. Als Gruppe deckten die Ex-
pertinnen und Experten die funf relevanten Sub-
themen des Kernthemas ,Desinformation® ab.

m Diversitat: Als Gruppe eine gute Mischung aus
verschiedenen Denkschulen und Positionen (z.
B. liberal/offen vs. konservativ/restriktiv), auch
wurde eine Diversitat aufgrund personlicher At-
tribute (Geschlecht, Alter, gesellschaftliche Hin-
tergrinde) abgedeckt.

m Professioneller Hintergrund: Die Expertinnen
und Experten stellten als Gruppe einen guten
Mix aus wissenschaftlichen (Universitaten, Insti-
tute) und praktischen (NGOs, nichtakademische
Expertinnen und Experten, Journalistinnen und
Journalisten) Akteuren dar.

| BertelsmannStiftung

m Vermittlungskompetenz: Alle Expertinnen und
Experten waren geeignet, Wissen an Burgerin-
nen und BUrger zu vermitteln und Themen einzu-
ordnen. Sie mussten in der Lage sein, evidenzba-
sierte Inhalte, Analysen, Fakten und Meinungen
klar und in einer auch fur Nichtakademikerinnen
und -akademiker verstandlichen Sprache und
nachvollziehbaren Logik zu erklaren.

Diskussion in den Kleingruppen besser bewertet
als Diskussionen im Plenum

Positiv wurden auch die Diskussionen in den Klein-
gruppen bewertet (von 77 Prozent), wobei einigen
Teilnehmenden die Zeit flr ausgiebige Diskussionen
in den Kleingruppen zu kurz war. Den Austausch in
der groBBen Gruppe fanden deutlich weniger Befrag-
te (60 Prozent) (sehr) hilfreich (siehe Abb. 10).

Hohe Moderationsqualitat elementar fir
Qualitét der Deliberation

,ES gab da immer einen Moderator, der das Gan-
ze irgendwie versucht hat, einzufangen und es
war jetzt keine klassische Stammtisch-Diskus-
sion, die dann auch mal eine halbe Stunde aus-
arten kann. [...] Und dieser moderierte Rahmen
war, glaube ich, der entscheidende Unterschied
[zu Diskussionen im Alltag].”

(Teilnehmer:in am BUrgerrat ,Forum gegen Fakes")
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ABBILDUNG 10 Bewertung der Diskussionen: Austausch in der Kleingruppe war hilfreicher als in der groBen Gruppe

In Prozent, N=87 o
Frage: Wie hilfreich ...

... war der Austausch
in der groRen Gruppe?

... waren die
in Kleingruppen?

[ tberhaupt nicht hilfreich

eher nicht hilfreich

[ teils/teils eher hilfreich [l sehr hilfreich

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

LAlso die Moderation ist unheimlich wichtig, glau-
be ich, in solchen gréf3eren Gruppen und davon
konnten wir auf jeden Fall von profitieren.”

(Teilnehmer:in am BUrgerrat ,Forum gegen Fakes")

Insgesamt hatten die Befragten das Geflhl, dass die
Diskussionen Uberwiegend sachlich gefuhrt wur-
den, die Teilnehmenden sich mit Respekt begeg-
neten und sie ihre Ideen einbringen konnten (siehe

ABBILDUNG 11 Hohe Deliberationsqualitat im Biirgerrat

| BertelsmannStiftung

Abb. 11). Kompromissbereitschaft, nachvollzienbare
Begrundungen und das Eingehen auf andere Argu-
mente wurden leicht weniger gut bewertet, obwonhl
auch hier das Fazit Uberwiegend positiv ausfiel.
Dabei wurden die Diskussionen in den Online-For-
maten etwas positiver bewertet im Vergleich zu den
Prasenzveranstaltungen (siehe Abb. 11).

Allerdings wurden die Online-Formate als besonders
anstrengend und eher unpersonlich wahrgenommen.

Bewertung Skala 1-5: (1=trifft Giberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils/teils, 4=trifft eher zu, 5=trifft voll und ganz zu),

1. Présenztreffen Biirgerrat N=121, 2. Prasenztreffen Bulrgerrat N=100, Online N=90.

Frage: Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu? (Mittelwerte)

5r 4,7
4,5 4,6
43 42 43

44 44
43 ’ ,
41 4,2
39

Prisenz Online Prisenz Online

Die Teilnehmenden
begegneten sich
mit Respekt.

Die Diskussionen
wurden sachlich
geflihrt. Argumente

Anderer ein.

Prasenz Online

Die Teilnehmenden
gingen auf die

Prisenz Online Prisenz Online Prisenz Online

Die Teilnehmenden Die Teilnehmenden Ich konnte
waren begriindeten ihre eigene Ideen
kompromissbereit. Positionen einbringen.

nachvollziehbar.

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.
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Minderheitenmeinungen wurden gehort

Nur wenige Befragte waren der Meinung, dass die
Teilnehmenden sich nur auf die eigenen Interessen
fokussierten oder beklagten, dass die Meinungen
von Minderheiten unberdcksichtigt blieben. Nur we-
nige Befragte gaben an, dass sie aus Angst vor den
Reaktionen Anderer inre Gedanken zu bestimmten
Themen fUr sich behalten haben. Diese Befunde
deuten auf eine hohe Deliberationsqualitat bei den
Diskussionen hin (siehe Abb. 12).

ABBILDUNG 12 Diskussionen im Biirgerrat waren inklusiv

Bewertung Skala 1-5: (1=trifft Gberhaupt nicht zu,
2=trifft eher nicht zu, 3=teils/teils, 4=trifft eher zu,
5=trifft voll und ganz zu),

1. Prasenztreffen Biirgerrat N=121,

2. Prasenztreffen Burgerrat N=100, Online N=90.

Frage: Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
(Mittelwerte)
4 -
3 -
22 21 2,1
) 1,9
i 16 17
1

Prasenz Online Prasenz Online Prasenz Online

Die Teilnehmenden
dachten nur an ihre
eigenen Interessen

Ich habe meine
Gedanken zum Thema
fur mich behalten, da
ich Angst vor den
Reaktionen der anderen
Teilnehmenden hatte

Meinungen von
Minderheiten
gingen unter

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024. | BertelsmannStiftung

JAlso ich hatte nie das Geftihl, ich miisste mich
jetzt mit meiner Meinung zurtickhalten, weil ich
irgendwie einen Druck versplire, von aufsen oder
dhnliches. Und ja, einfach so diese ganz kontrd-
ren Meinungen, fand ich ehrlich gesagt gut, dass
es die auch gibt, weil wir wollten ja auch dafir
sorgen, dass der Blirgerrat an sich ein Stiick weit
die Republik reprdsentiert und eben nicht nur
die Meinungen, die sich dann auch so an den
Mainstream anschlief3en.”

(Teilnehmer:in am Burgerrat ,Forum gegen Fakes"®)

Hohe Zufriedenheit mit der
Ubergabeveranstaltung bei Biirger:innen und
Stakeholdern

Am 12.09.2024 wurden die erarbeiteten Vorschlage
im Bundesministerium des Innern und fir Heimat
(BMI) an die Bundesministerin Nancy Faeser Uber-
geben. Geladen waren neben den BUrgerinnen
und Burgern des Blrgerrats acht Teilnehmer:in-
nen der Online-Beteiligung sowie Stakeholder
aus Wirtschaft und Politik. Insgesamt wurden 145
Stakeholder aus 114 Organisationen wie Parteien,
Vertreter:innen von YouTube, Google, TikTok, der
Medienanstalten der Lander, Universitdten und
Journalistenverbanden eingeladen.

In Kleingruppen wurden dabei die einzelnen Vor-
schlage des Burgerrats diskutiert, auch im Hinblick
auf deren Umsetzung. Die teilnenmenden Blrgerin-
nen und Burger haben die Veranstaltung insgesamt
sehr positiv bewertet (siehe Abb. 13). Auch die Dis-
kussionen wurden Uberwiegend positiv gesehen,
ebenso wie die Teilnahme von Akteuren aus Medien,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie aus der Poli-
tik an den Gesprachsrunden und deren Bereitschaft
den Burgerinnen und Burgern zuzuhéren (siehe
Abb. 13).

Auch Stakeholder und die Akteure aus der Politik
bewerteten die Veranstaltung und die Diskussio-
nen sehr positiv (siehe Abb. 14). Besonders der Aus-
tausch mit den BUrgerinnen und Burgern gefiel den
meisten Teilnehmenden sehr gut.
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ABBILDUNG 13 Biirger:innen bewerteten die Ubergabeveranstaltung positiv

Bewertung der Veranstaltung am 12.09.2024 nach Schulnoten (5 bis 1), N=46

Frage: Wie bewerten Sie folgende Bestandteile nach Schulnoten?

Die Veranstaltung an sich.

Die Bereitschaft von Akteuren aus
Medien, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft, den Birger:innen zuzuhéren.

Die Bereitschaft von Akteuren
aus der Politik, den Blrger:innen
zuzuhoren.

1,3

1,7

1,6

5 4

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024, Feedback der Birgerinnen und Burger.

| BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 14 Stakeholder lobten den Austausch mit den Biirger:innen

Bewertung der Veranstaltung am 12.09.2024 nach Schulnoten (5 bis 1). N=26

Frage: Wie bewerten Sie folgende Bestandteile nach Schulnoten?

Den Austausch mit
den Birger:innen.

Die inhaltlichen
Diskussionen.

Die Methoden (Tischdiskussion,
Plenum, Ausstellung).

Die Veranstaltung an sich.

3 2 1

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024. Feedback der Stakeholder und aus der Politik.

3.4 Ergebnisse im Detail: Die Online-
Beteiligung schuf Mehrwert fur
den Burgerrat

Die Online-Beteiligungen des ,Forum gegen Fakes*
wurden auf der Plattform von Make.org durch-
gefuhrt. Die BUrgerinnen und BUrger brachten in
verschiedenen Beteiligungsphasen entweder eige-
ne Vorschlage ein und stellten diese zur Abstim-
mung oder kommentierten (vorldufige) Empfehlun-
gen und stimmten darUber ab. Durch das Verfassen
von Kommentaren konnten sie ihre Meinung ver-
deutlichen und/ oder Verbesserungsvorschlage
machen. Am Ende der Online-Beteiligungsphasen
analysierten und gruppierten Daten- und Sozial-
wissenschaftler:innen die gesammelten Vorschlé-
ge, um Ideen zu identifizieren, die die Diskussion am
besten wiedergeben. Jede dieser Ideen setzt sich
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aus Dutzenden bis Hunderten von Vorschlagen zu-
sammen. Alle eingereichten Kommentare wurden
von einem Moderationsteam auf die Einhaltung be-
stehender Gesetze und der geltenden Moderations-
charta gepruft. Diskriminierende, beleidigende und
nicht-themenbezogene Kommentare wurden nicht
bericksichtigt. Zudem waren mehrere Schutzmaf-
nahmen eingerichtet worden, um die Online-Beteili-
gung vor Beeinflussung durch Hacking und Trolling
zu schitzen.

Unter ,Fragen und Antworten® wurden auf der
Homepage des Projekts die passenden
Antworten auf die wichtigsten Fragen
gesammelt und thematisch sortiert:

forum-gegen-fakes.de/de/
fragen-und-antworten


http://forum-gegen-fakes.de/de/
fragen-und-antworten
https://forum-gegen-fakes.de/de/fragen-und-antworten
https://forum-gegen-fakes.de/de/fragen-und-antworten

KommunikationsmaBBnahmen

Um BUrgerinnen und Burger auf die Beteiligung auf-
merksam zu machen, wurden diverse Kommunika-
tionsmaBnahmen umgesetzt, u. a. Werbekampag-
nen (das Schalten von Anzeigen in Sozialen Medien
und Banner in Online-News), die Nutzung von New-
slettern oder Mailing-Listen der in das Projekt in-
volvierten Organisationen sowie Pressearbeit und
das Bespielen von Bildschirmen in offentlichen Rgu-
men, wie Bahnhofen. Eine sehr wichtige Rolle spielte
die direkte Verlinkung Gber Widgets und Banner in
Artikeln des Nachrichtenportals t-online.

Online-Beteiligung als Unterstiitzung fir den
Burgerrat

Mit der Online-Beteiligung sollte ein neues, moég-
lichst niedrigschwelliges BUrgerbeteiligungsformat
entwickelt und erprobt werden. Es sollte erstmalig
breite Online-Beteiligung mit gut informierten
Diskussionen einer soziodemografisch divers zu-
sammengesetzten Gruppe von 120 Blrgerinnen
und Biurgern kombiniert werden. Die Ergebnisse
der Online-Beteiligung waren eine weitere Informa-
tionsquelle fUr den BUrgerrat. Zugleich sollte die
breite Beteiligung die Chance auf eine Umsetzung
der Politikempfehlungen der Burgerinnen und Bar-
ger steigern.

Ziel erfiillt: Breite Online-Beteiligung erreicht

Der Blick auf die Zahlen zeigt: Die Online-Beteiligung
ist sehr erfolgreich verlaufen und eine breite Be-
teiligung konnte erreicht werden: 423.992 Teilneh-
mende an den drei Online-Beteiligungen stimmten
1.509.720-mal ab und erstellten 3.314 Kommentare
und Vorschlage (siehe Abb. 15).

Online-Beteiligung liefert sowohl breiten Input
als auch qualitativen Mehrwert

Neben den reinen Zahlen an Abstimmungen zeigt
sich zudem ein differenzierteres Bild, wenn man die
einzelnen Phasen der Online-Beteiligung betrach-
tet.

Im Rahmen des Projekts ,Forum gegen Fakes*® ver-
lief die Online-Beteiligung der Burger:innen in drei
Phasen. Wie zu sehen ist (Infobox auf S. 30 unten):

Ablauf der

Online-Beteiligung

24 Januar 2024 - 1. April 2024
Erste Online-Beteiligung

In der ersten Online-Beteiligung konnten sich
BuUrgerinnen und Burger aktiv mit eigenen
Vorschladgen zur Frage ,Fakes und Manipula-
tion von Informationen: Was sollten wir tun,
um uns und unsere Demokratie zu schitzen?*
einbringen und andere Vorschlage bewerten.
Die Vorschlédge, zusammengefasst in The-
mengruppen und Ideen, flossen als Input di-
rekt in die Arbeit des Blrgerrats mit ein.

22. April 2024 - 12. Mai 2024
Zweite Online-Beteiligung

In der zweiten Phase gaben Online-Teilneh-
mende Feedback zu fanf vorldufigen Empfeh-
lungen, die der BUrgerrat ausgearbeitet hatte.
Online konnten die Empfehlungen bewertet
und kommentiert werden. Das Feedback der
Online-Teilnehmenden diente dem Burgerrat
wiederum als Informationsquelle zur Formu-
lierung finaler Empfehlungen.

5.Juni 2024 - 2. Juli 2024
Dritte Online-Beteiligung

In der dritten Online-Beteiligung des ,Forum
gegen Fakes* konnte Uber 28 einzelne Mal3-
nahmen abgestimmt werden. Diese stamm-
ten aus den 15 Empfehlungen, die der BUr-
gerrat am 26. Mai 2024 verabschiedet hatte.
Jede Empfehlung enthielt eine oder mehrere
MaBnahmen, die flr die Online-Beteiligung
aufgeschlUsselt und thematisch sortiert wur-
den.

In der ersten Phase war die Teilnahme besonders
niedrigschwellig, was zu einer hohen Anzahl an
Teilnenmenden flhrte. BUrger:innen konnten un-
kompliziert ihre Ideen und Kommentare einbringen,
wodurch eine breite Diskussion entstand.
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ABBILDUNG 15 Ubersicht der Online-Beteiligung

In drei Online-Beteiligungen wurde Uber 1,5 Millionen
Mal abgestimmt

3.314

Vorschlége und
Kommentare

423.992

Teilnehmende
o
a0l
A

1.509.720

Abstimmungen

%

Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

Online-Beteiligung

Erste Phase der Online-Beteiligung vom
24, Januar 2024 bis 1. April 2024

Sammlung von Themen und Vorschlégen zur Fra-
ge: ,Fakes und Manipulation von Informationen:
Was sollten wir tun, um uns und unsere Demokra-
tie zu schitzen?*

197.835 Teilnehmende
876.291 Abstimmungen
1.611 Vorschlage

|

30

In der zweiten Phase war die mogliche Beteiligung
voraussetzungsvoller. Die Teilnehmenden setzten
sich intensiver mit den Ideen des Blrgerrats ausein-
ander und prazisierten diese weiter. Dies resultierte
in einer geringeren Anzahl der Teilnehmenden - er-
staunlicherweise aber nicht in einer geringeren An-
zahl an Kommentaren.

In der dritten Phase gab es die héchste Beteiligung,
die Bdrger:innen konnten Uber die vorgeschlagenen
|deen abstimmen.

Die Infobox unten zeigt, dass die zweite Phase der
Online-Beteiligung, die eher auf qualitativen Input
abzielte, einen hdheren Anteil an schriftlichen Kom-
mentaren erzeugt hat, als dies in Phase eins oder
drei der Fall war. Nahmen in der ersten Phase um die
200.000 Personen teil und brachten etwa 1.600 Vor-
schlage ein, erzeugten in der zweiten Phase knapp
Uber 9.600 Teilnenmende Uber 1.700 Kommentare.

Verbindung von Deliberation und Online-
Feedback gegluckt

Positiv gesehen wurde durch die Teilnehmenden
des Burgerrats die Kombination von Burgerrat und

Zweite Phase der Online-Beteiligung vom
22. April 2024 bis 12. Mai 2024

Feedback zu funf vorldufigen Empfehlungen des
Burgerrats

9.623 Teilnehmende
10.381 Abstimmungen
1.703 Kommentare

Dritte Phase der Online-Beteiligung vom
5.Juni 2024 bis 2. Juli 2024

Abstimmung Uber 28 konkrete Maf3nahmen, die
der Burgerrat in seinen Empfehlungen vorschlagt

216.534 Teilnehmende
623.048 Abstimmungen



ABBILDUNG 16 Bewertung der Kombination von Biirgerrat und Online-Beteiligung

Bewertung der Veranstaltung am 12.09.2024 nach Schulnoten (5 bis 1). N=46

Frage: Wie bewerten Sie die Kombination nach Schulnoten?

Bewertung der Kombination von
Birgerrat und Online-Beteiligung?

1,7

5 4

3 2 1

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

breiter digitaler Beteiligung, also die Ruckkopplung
eigener Ideen mit der Online-Community (Note 1,7).
Sie scheint einen echten Mehrwert, auch hinsicht-
lich der eigenen Ruckkopplung und Versicherung
bzgl. der behandelten Themen, fur die beteiligten
Bdrger:innen erzeugt zu haben.

3.5 Ergebnisse im Detail:
Hohe Qualitat der
BUrgerempfehlungen

Die von den Blrgerinnen und Burgern
formulierten Empfehlungen basieren auf dem
Austausch im Burgerrat selbst, Ideen und
Kommentaren der Online-Community und
Input von Expertinnen und Experten sowie
Feedback von Praktikerinnen und Praktikern
aus Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft.
Die Burgerinnen und Blrger des Burgerrats
verabschiedeten die 15 Empfehlungen in ihrer
abschlieBenden Sitzung final.

| BertelsmannStiftung

,Mir gab [die Verbindung zwischen Online-
Beteiligung und Biirgerrat] eine zusdtzliche
Legitimation und tatsdchliche gréf3ere Wirkung,
Reprdsentation und auch eine erste Riick-
meldung ,from outside the box"

(Teilnehmer:in am Burgerrat ,Forum gegen Fakes")

Die erarbeiteten Vorschlage weisen eine hohe Quali-
tat auf. Zum einen waren 85 Prozent der befragten
BUrger:innen eher oder sehr zufrieden mit den
Handlungsempfehlungen. Nur wenige waren eher (6
Prozent) oder sehr unzufrieden (1 Prozent) (siehe
Abb. 17). Zum anderen erreichten in der finalen On-
line-Abstimmung die 15 MaBnahmen Zustimmungs-
werte von 77 Prozent bis 98 Prozent bei 623.048 Ab-
stimmungen von 216.534 teilnehmenden Personen.

Stakeholder und Politik bewerteten die
Ergebnisse positiv

Auch die beteiligten Stakeholder und Vertreter:in-
nen der Politik lobten die inhaltliche Qualitat der
erarbeiten Empfehlungen des Birgerrats (siehe
Abb.18).

ABBILDUNG 17 GroBe Zufriedenheit mit den Handlungsempfehlungen

In Prozent, N=100

Im Rahmen des Birgerrats wurden Vorschlage tiber den Umgang mit Desinformationen erarbeitet.

1
Wie zufrieden sind Sie
mit den erarbeiteten
Vorschlagen insgesamt?

[ sehr unzufrieden

eher unzufrieden

[ teils/teils eher zufrieden [l sehr zufrieden

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

| BertelsmannStiftung
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Fakten und Ergebnisse auf einen Blick
Die 15 Empfehlungen des BUrgerrats

Bildung und Sensibilisierung

B DurchfUhrung einer jahrlich stattfindenden bundesweiten Aktionswoche zur
Aktivierung der Bevolkerung gegen Desinformation

Vermittlung von Medienkompetenz an Erwachsene

Medienkompetenz in den Lehrpldnen

Rechtliche Verankerung von Medienkompetenz in der Bildung

Fake-News-Quiz - Was ist wahr oder falsch?

Desinformationsranking zu Aussagen von politischen Akteurinnen und Akteuren

Medienpraxis und Journalismus

B GUtesiegel fur qualitativen Journalismus

B Mundigkeit der Burgerinnen und Burger durch Transparenz Uber Medien und
RuUckverfolgbarkeit von Quellen fordern

B Bereitstellung von Material zum Themenbereich Desinformation fur
Medienhauser

Soziale Netzwerke

B Entwicklung und Verbreitung von leichtversténdlichen Leitlinien zum Umgang
mit Desinformation

m Verpflichtung der Social-Media-Plattformen zur effektiven Bekdmpfung von
Desinformation

B Bewusstes Posten zur Vermeidung der Verbreitung von Desinformation

Kunstliche Intelligenz

B Entwicklung von Technologien zur Kennzeichnung von Desinformation

Einfluss fremder Staaten

B Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation

B Prafung einer strafrechtlichen Verfolgung und/oder Sanktionierung der
Verbreitung von Desinformation

Hinweis: Einige Empfehlungen lassen sich mehreren Themen zuordnen. Die Einteilung der Empfehlungen richtet sich vor allem nach den
Themengruppen des Burgerrats, in denen die verschiedenen Aspekte primér diskutiert wurden.
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ABBILDUNG 18 Stakeholder und Vertreter:innen der Politik lobten die inhaltliche Qualitit der erarbeiteten Empfehlungen

Bewertung der Veranstaltung am 12.09.2024 nach Schulnoten (5 bis 1). N=26
Frage: Wie bewerten Sie die inhaltliche Qualitdt der erarbeitenden Vorschidge des Biirgerrats nach Schulnoten?

1,8

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024. Feedback der Stakeholder und aus der Politik. BertelsmannStiftung

sForum gegen Fakes* erarbeitete praxisrelevante Stakeholder zuversichtlich, dass Empfehlungen

Handlungsempfehlungen umgesetzt werden

Immerhin 38,5 Prozent der befragten Stakeholder Interessant ist jedoch, dass die Burgerinnen und
waren der Ansicht, die Empfehlungen des Burger- BUrger wesentlich skeptischer waren, was die Um-
rats wlrden einen Einfluss auf die eigene Arbeitha-  setzung ihrer Handlungsempfehlungen angeht.
ben (siehe Abb. 19). Wahrend 39,1 Prozent der BUrgerinnen und BUrger

(sehr) zuversichtlich bezlglich der Umsetzung der
Empfehlungen waren, war die Zuversicht bei den
Stakeholdern und den Akteuren aus Politik wesent-
lich héher (61,5 Prozent) (siehe Abb. 20).

ABBILDUNG 19 Einfluss der Empfehlungen auf die eigene Arbeit

In Prozent, N=26
Frage: Wie wahrscheinlich ist es, dass Ergebnisse des ,,Forum gegen Fakes" Einfluss auf lhre Arbeit haben?

Es iSt h —

[ gar nicht wahrscheinlich wenig wahrscheinlich [ unentschieden wahrscheinlich [l sehr wahrscheinlich

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 20 Stakeholder waren zuversichtlicher als teilnehmende Biirger:innen, dass Handlungsempfehlungen umgesetzt werden

In Prozent, N=26
Frage: Wie zuversichtlich sind Sie, dass Empfehlungen des ,,Forum gegen Fakes" von Politik oder anderen

Akteuren aus Medien, Wirtschaft und Zivilgesellschaft umgesetzt werden?

Burger:innen n

[ gar nicht zuversichtlich wenig zuversichtlich [ unentschieden zuversichtlich [l sehr zuversichtlich

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024. | BertelsmannStiftung
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4. Wie beeinflusst direkte
Beteiligung den Blick auf
Demokratie? Ergebnisse eines
Conjoint-Experiments

Direkte Teilnahme an einem Hierfur wurden in den quantitativen Umfragen auch
Burgerrat und dle Zuschauerro”e der die Sicht der Befragten auf die Demokratie und in

- . - diesem Zusammenhang die Rolle der Blrger:innen
Betelhgten der Online Betelllgung abgefragt. Dabei gaben 56 Prozent der Teilnehmen-

den am Burgerrat an, eher oder sehr zufrieden mit
Zuséatzlich zu der Evaluation des ,Forum gegen dem Funktionieren reprasentativer Demokratie zu
Fakes® als solches war ein wissenschaftliches Ziel sein. Fur 96 Prozent der Befragten war es wichtig
dieser Evaluation, herauszufinden, wie Burgerinnen  oder sehr wichtig, in einem demokratisch regierten
und Bdrger mit unterschiedlichen Erfanrungen und Land zu leben (siehe Abb. 21).
Wissen zu Burgerraten' - direkt beteiligt, Zuschauer
und unwissend - die Rolle von Burgerraten in der
Politik beurteilen.

ABBILDUNG 21 Knappe Mehrheit der Biirger:innen des Biirgerrates ist zufrieden mit dem Funktionieren der
reprasentativen Demokratie

In Prozent, N=121

Frage: Wie wichtig ist es fiir Sie, in einem Land zu leben, das demokratisch regiert wird?

[0 sehr unwichtig eher unwichtig teils/teils eher wichtig B sehr wichtig

Frage: Wie (un)zufrieden sind Sie - alles in allem - mit der Art und Weise, wie die Demokratie in
Deutschland funktioniert?

Ich bin damit ... H

[ sehr unzufrieden eher unzufrieden teils/teils eher zufrieden B sehr zufrieden

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024. | BertelsmannStiftung

1  Wir sprechen im Zusammenhang dieses Conjoint-Experiments durchgehend vom Format der Blirgerrate. In den Fragebdgen und dem
Experiment wird aber, um Konsistenz zwischen verschiedenen Befragungen anderer Projekte herzustellen, von Blrgerforen gesprochen.
In der Praxis sind diese Begriffe zum Teil austauschbar.
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In einem weiteren Schritt wurden fur die Teilneh-
menden des Burgerrats sowie fur die Online-Beteili-
gung ein Szenario-Experiment (,paired conjoint*)?
zu demokratischen Designs, also dazu, wie demo-
kratische Entscheidungsfindungen institutionell
aufgebaut sein kdnnen, durchgefuhrt; diese wurden
mit den Resultaten aus dhnlichen und fast iden-
tischen Conjoint-Experimenten mit représentati-
ven Samples in Deutschland verglichen. So sollte
herausgefunden werden, welche Effekte effektive
Beteiligung an einem Blrgerrat vs. Zuschauerrolle,
bzw. geringere Beteiligungsqualitt und -intensi-
tatim Vergleich zu einem Burgerrat auf Demokra-
tiepraferenzen hat, mit besonderem Blick auf die
politische Rolle von Burgerraten (zusatzlich wurde
dies mit BUrgerinnen und Burgern, die von Blrger-
foren groBmehrheitlich noch nie gehoért haben, ver-

glichen). Hintergrund ist eine Debatte in der politi-
schen Theorie, aber auch der Offentlichkeit, welche
Rolle BUrgerréate in zukinftigen Demokratien haben
sollen. Dabei pladieren einige BefUrworter:innen von
BUrgerraten fur mehr Entscheidungsmacht letzte-
rer, gerade auch mit Blick auf eine wahrgenommene
Underperformance reprasentativer Institutionen

in Anbetracht existentieller Krisen. Angesichts der
Tatsache, dass BUrgerrate in der Praxis gut funktio-
nieren (siehe Bachtiger and Dryzek 2024), scheint
fur einige Advokaten eine erweiterte Rolle von Bur-
gerraten angezeigt (vgl. Chwalisz 2022) bzw. die
engere Verzahnung mit dem représentativen Sys-
tem (Bertelsmann Stiftung 2018).

Also wie schauen unterschiedlich stark beteiligte
BUrgerinnen und BUrger auf die Demokratie?

Die Durchflihrung des Conjoint-Experiments:

Das Conjoint-Experiment war Teil der Abschlussbefragung des Burgerrats in Berlin. Dieser Teil konn-
te nur Online durchgeflhrt werden, also Uber den Link zur Umfrage oder den QR-Code. Aus diesem
Grund war es auch méglich, die Befragung Uber ein Tablet der Bertelsmann Stiftung auszufthren.

Zum Experiment gab es in Berlin einen erkldrenden Input von Mitarbeitenden der Universitat Stuttgart.
AuBerdem waren diese bei der Befragung zugegen und haben den Teilnehmenden zusammen mit
Mitarbeitenden von Make.org sowie der Bertelsmann Stiftung Hilfestellung gegeben. Das Experiment
wurde nach der Veranstaltung zudem noch einmal an die Teilnehmenden gesendet, um eine héhere
Ausschopfungsquote zu erzielen. Bei der Online-Community war das Conjoint-Experiment ebenfalls
ein Teil der quantitativen Befragung: Die Informationen zum Experiment erfolgten schriftlich (im An-
schreiben). Auch hier gab es einen Reminder, um die Ausschopfungsquote zu erhohen.

Wie funktioniert das Conjoint-Experiment?

Bei dem Conjoint-Experiment wurden die Teilnehmenden vor eine Entscheidungssituation gestellt, bei
der sie zum Thema Desinformation und zu einem Thema aus dem Bereich Sozialpolitik (bedingungslo-
ses Grundeinkommen) aus zwei Szenarien eines wahlen mussten (,paired conjoint*). Dabei waren die
Befragten frei zu entscheiden, welche Merkmale sie bei inrer Entscheidung berlcksichtigen bzw. wie
sie diese einzelnen Merkmale gewichten. Das bedeutet: Ging es den Befragten z. B. vor allem darum,
ob das Ergebnis der Entscheidung in ihrem Sinne ist, unabhangig davon wer diese trifft oder wer daran
beteiligt war. Oder legten die Befragten Wert darauf, dass z. B. BuUrger:innen in die Entscheidung invol-
viert wurden.

Die Beteiligten im Burgerrat mussten Uber sieben zuféllig zusammengesetzte Entscheidungsszena-
rien entscheiden; die Beteiligten in der Online-Community Uber funf.

Fir weitere Informationen zu dem Verfahren siehe Infobox auf Seite 35 und 36.
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rolle durch ein Verfassungsgericht.

Konkret wurden den Beteiligten in den Conjoints vier Hauptinstitutionen présentiert: ein Parlament
(welches das reprasentative Modell symbolisiert), ein expertokratisches Gremium, ein Burgerrat oder
ein:e starke:r Staatschef:in. Diese Hauptinstitutionen wurden mit zusatzlichen institutionellen Mog-
lichkeiten kombiniert, namlich (1) Input durch spezialisierte Burgerforen, Expert:innenmeinung oder
offentliche Meinung; (2) finale Entscheidung durch die Hauptinstitution (z.B. Parlament), weitere Ins-
titutionen (etwa starke:r Staatschef:in) oder ein direkt-demokratisches Referendum; sowie (3) Kont-

Conjoint-Experimente zur Abfrage von
Demokratiepréferenzen.

Conjoint-Experimente sind dabei hervorragend ge-
eignet, entsprechende Demokratiepraferenzen von
BUrgerinnen und BUrgern anhand konkreter Ent-
scheidungsszenarien (zu konkreten Politiken) zu
erfassen und gleichzeitig komplexere institutionelle
Préferenzen herauszuarbeiten. Sie tun dies, indem
sie unterschiedliche Konstellationen von Entschei-
dungswegen bewerten. Welche Institution trifft eine
Entscheidung? Welche anderen Institutionen oder
Stimmen werden angehort? Hat eine andere Institu-
tion ein Vetorecht?

Teilnehmende des Burgerrats bewerten
repréasentative Institutionen und Birgerréte
positiv.

Die Ergebnisse des Experiments zeigen, dass die
Teilnehmenden des Blrgerrats bei den moglichen
Hauptinstitutionen eines Staates zunachst keine
klaren Praferenzen fUr eine Institution hatten: alle
zur Auswahl stehenden Institutionen (Parlament,
welches das reprasentative Modell symbolisiert),
ein expertokratisches Gremium (Expert:innenrat),
ein Burgerrat oder ein:e starke:r Staatschef:in wur-
den an und fur sich gleich stark beflrwortet.

Betrachtet man die Ergebnisse genauer, wird al-
lerdings folgendes deutlich: Wurde der/die durch-
setzungsfahige Staatschef:in als Hauptinstitution
angezeigt, sank die Wahrscheinlichkeit, dass der
Entscheidungsprozess von den Befragten unter-
stUtzt wurde, deutlich (siene Abb. 22). Autoritére
Institutionen werden abgelehnt.
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Daruber hinaus bewerten die Burger:innen des Bur-
gerrats Vielfalt an Institutionen und Entscheidungs-
wege sehr positiv: an der Spitze stehen dabei u.a.
das représentative Parlament und Burgerréte.

Birgerratsmitglieder wiinschen sich mehr Input
flr den demokratischen Prozess.

Deutlich wird auch: die Befragten unterstutzen
einen breiten Input von unterschiedlichen Seiten
(Burger:innen, Institutionen, Expert:innen) zur Ent-
scheidungsfindung im demokratischen Prozess, wo-
bei sich aber keine Unterschiede zwischen Blrger-
réten, Expertinnen und Experten oder 6ffentlicher
Meinung ergeben. Bei der finalen Abstimmung zeigt
sich eine Praferenz fUr die Involvierung weiterer
Institutionen und Akteure, insbesondere fur direkt-
demokratische Abstimmungen.

Online-Community mit mehr Skepsis gegeniber
Blirgerraten - aber auch hier mehr Input
gefordert.

Die Ergebnisse bei der Online-Community sind
leicht anders. Hier wurde als Hauptinstitution das
Parlament einem Burgerforum und der:m starken
Staatschef:in vorgezogen (siehe Abb. 23).

Daruber hinaus zeigt sich analog zum Burgerrat ein
Wunsch nach breitem Input verschiedener Akteure
fUr die politischen Entscheidungen und der Beteili-
gung weiterer Institutionen und Akteure (wobei der
Effekt fUr das direktdemokratische Referendum nur
marginal signifikant ist). Gleichzeitig zeigt sich auch
eine leichte Praferenz fur richterliche Nachkontrolle.



ABBILDUNG 22 Beteiligte des Biirgerrats finden Biirgerforen als zentrale Entscheidungsinstitution genauso gut wie ein Parlament

N=48

Hauptinstitution

Demokratischer gewahlte:r starke:r Staatschef:in
Expertokratisches Komitee

Burgerforum mit Zufallsbiirger:innen

Parlament mit gewahlten Vertreter:innen

Finale Entscheidung
Vorschlag an Parlament, welches die finale Entscheidung trifft
Vorschlag (durch die Hauptinstitution) mit einem Referendum

Finaler und bindender Entscheid (durch die Hauptinstitution)

Entscheidungsvorbereitung

Spezielle Beriicksichtigung von spezialisierten Biirgerforen

Spezielle Beriicksichtigung von Experten:innen mit Spezialwissen zum Thema
Spezielle Berticksichtigung der 6ffentlichen Meinung

Entscheidungsvorbereitung durch Hauptinstitution

Checks und Balances
Unabhangiges Gericht kann Entscheid umstoen

Unabhangiges Gericht kann Entscheid nicht umstof3en

Outcome Favorability
Ubereinstimmende Priferenzen

Nicht Gbereinstimmende Praferenzen

Anmerkung: Alle Effekte sind immer im Vergleich zur Referenzkategorie zu interpretieren. Liegen die Werte links von der Nulllinie, so handelt es sich um eine negative

Wahrscheinlichkeit; liegen die Werte rechts von der Nulllinie, handelt es sich um eine positive Wahrscheinlichkeit.

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.

Beteiligung fliihrt zu Wandel: Die effektive
Teilnahme an Biirgerraten fihrt zu anderen
Demokratiewlinschen.

Unsere Forschung zu Legitimitatsvorstellungen
von Burgerréten zeigt, dass erst eine effektive
Teilnahme an BUrgerréten zu anderen Demokratie-
wulnschen fuhrt. Goldberg/Lindell/Bachtiger (2024)
koénnen in Conjoint-Experimenten in den USA, Irland
und Finnland nachweisen, dass Budrgerinnen und
BUrger, die direkt in Burgerraten beteiligt waren,
offener sind fur Burgerrate mit Entscheidungs-

| BertelsmannStiftung

macht und Autonomie im Vergleich zu Bdrgerinnen
und BUrgern, die nur oberfligchlich mit Bldrgerraten
in Beruhrung gekommen sind oder mit letzteren

als Institution vertraut sind. Mit anderen Worten:
Sollen demokratische Innovationen wie Burger-
réte eine groBere Rolle spielen, dann braucht es

- wie Ubrigens bei gesellschaftlichen Innovationen
generell - direkte Erfahrungen mit solchen Innova-
tionen. Reine Beobachtung von oder Wissen Uber
diese Innovationen dagegen gendgen nicht, um die
Skepsis gegenuber deren Funktionieren abzubauen.
Gleichwohl zeigt die Analyse des Burgerrats, dass
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die meisten BUrgerinnen und BUrger reprasentative
Institutionen nicht vollstandig durch Burgerforen
ersetzen mdchten. Vielmehr méchten sie bestehen-
de reprasentative Institutionen mit Blrgerforen
kombinieren, um die Vorteile beider Selektionsmodi
(Wahl vs. Zufallsauswahl) zu maximieren. Ansétze
dazu gibt es bereits in Ostbelgien und in Paris, wo
zufallsbasierte Kammern mit parteilichen kombiniert
wurden (obgleich erstere nur beratend wirken und
keine Vetomacht besitzen).

Insgesamt zeigen die Conjoint-Experimente, dass
direkte Beteiligung in einem Burgerforum die Vor-
stellungen von wunschbarer Demokratie verandert.
Aktuell werden BUrgerforen nur beratend einge-
setzt. Die Beteiligten im ,Forum gegen Fakes® sind
da aber offener und wiinschen sich demokratische

Systeme, in denen Burgerforen eine gewichtigere
Rolle spielen.

Wunsch nach mehr Beteiligung, aber keine
Abkehr vom représentativen System.

Je mehr Burgerinnen und Burger direkt in Burgerra-
ten involviert werden, desto groBer inr Wunsch nach
neuen Regierungsformen. Dies beinhaltet keine Ab-
kehr vom reprasentativen System und den Wunsch
nach einer Burgerbeteiligungs-Revolution. Wie wir
oben gezeigt haben, waren die Teilnehmenden im
,Forum gegen Fakes® durchaus skeptisch, was die
Entscheidungskompetenz inrer Mitbirgerinnen

und Mitburger betrifft. Gleichwohl besteht aber der
Wunsch, représentative Systeme neu zu konfigurie-
ren.

ABBILDUNG 23 Befragte der Online-Beteiligung bevorzugten das Parlament als Hauptinstitution gegeniiber einem Biirgerforum

N=48

Hauptinstitution

Demokratischer gewahlte:r starke:r Staatschef:in
Expertokratisches Komitee
Birgerforum mit Zufallsbiirger:innen

Parlament mit gewéahlten Vertreter:innen ®

Finale Entscheidung

Vorschlag an Parlament, welches die finale Entscheidung trifft —=0—

Vorschlag (durch die Hauptinstitution) mit einem Referendum

Finaler und bindender Entscheid (durch die Hauptinstitution) °

Entscheidungsvorbereitung

Spezielle Berlicksichtigung von spezialisierten Buirgerforen

Spezielle Beriicksichtigung von Experten:innen mit Spezialwissen zum Thema
Spezielle Berticksichtigung der 6ffentlichen Meinung

Entscheidungsvorbereitung durch Hauptinstitution ®

Checks und Balances
Unabhangiges Gericht kann Entscheid umstoRen

Unabhangiges Gericht kann Entscheid nicht umstoRen ®

-0,2 0 0,2

Anmerkung: Alle Effekte sind immer im Vergleich zur Referenzkategorie zu interpretieren. Liegen die Werte links von der Nulllinie, so handelt es sich um eine negative
Wahrscheinlichkeit; liegen die Werte rechts von der Nulllinie, handelt es sich um eine positive Wahrscheinlichkeit.

Datenquelle: Befragung der Universitat Stuttgart 2024.
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5. Einige Reflexionen zur
Umsetzung des Projekts:
Das Verfahren schafft einen

Mehrwert

Dr. Angela Jain und Dr. Christian Huesmann

Im Januar 2024 haben wir das Projekt ,Forum gegen
Fakes® mit groBen Ambitionen gestartet. Wir wollten
eine neue und innovative Form der Burgerbeteili-
gung erproben, indem wir eine breite Online-Beteili-
gung mit einem BUrgerrat kombinieren. Durch die
Online-Beteiligung und begleitende Kommunikati-
onsmafBnahmen sollte eine breite Debatte zur Frage
,Fakes und Manipulation von Informationen - was
sollten wir tun, um uns und unsere Demokratie zu
schitzen?* angestoBen werden. Aus den tiefgehen-
den Diskussionen im BUrgerrat sollten, im Zusam-
menwirken mit der Online-Beteiligung, mehrheits-
fahige Politikempfehlungen mit direkter politischer
Anbindung, u.a. an die Strategie der Bundesregie-
rung zum Umgang mit Desinformation, entstehen.
Mit dem Online-Format und der Kommunikation rund
um das Thema wollten wir zudem fur Desinformation
sensibilisieren und eine breite gesellschaftliche Dis-
kussion anstofBen.

Der interdisziplindre und innovative Ansatz des
,Forum gegen Fakes* mit dem Konzept der Kombi-
nation von Online-Beteiligung und Blrgerrat war
erfolgreich und das Vorhaben hat seine Ziele umset-
zen konnen. Essenziell war und ist dabei eine enge
Zusammenarbeit zwischen Partner:innen, Unter-
stutzer:innen und Dienstleister:innen, eine effektive
Kommunikationsstrategie und aktive Prasenz im
digitalen Raum, etwa auf Social Media oder auch in
Form eines Widgets in Online-Newsartikeln und auf
unterschiedlichen Homepages. Die Unterstitzung
durch einen Medienpartner war eine wichtige Gelin-
gensbedingung fur das Projekt.
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Die Erfolgsfaktoren zusammengefasst:

Ein niedrigschwelliges, d.h. leicht zugangliches
und leicht nutzbares Online-Beteiligungsange-
bot ermdglicht es, hohe Beteiligungszahlen zu
erreichen.

Medienpartnerschaften, Anzeigenkampag-

nen in Social Media, die Kommunikation Uber
Multiplikator:innen und die Nutzung weiterer
Kommunikationskanéle bringen jedoch erst die
notwendige Aufmerksamkeit auf das Thema und
das Beteiligungsangebot.

Die Qualitdten unterschiedlicher Beteiligungs-
formate kdnnen durch die Kombination produk-
tiv genutzt werden. Die geringe Beteiligungstie-
fe einer Online-Plattform, Uber die jedoch viele
Personen teilhaben konnten, wurde in mehreren
Phasen kombiniert mit der tiefgehenden Delibe-
ration einer kleineren Gruppe im Burgerrat.

Die Idee der Verzahnung der unterschiedlichen
Formate in einem Phasenmodell schafft Sicht-
barkeit und Mehrwert flr beide Gruppen von
Beteiligten.

Nicht zuletzt waren auch das Engagement des
BMI und die Bereitschaft, die Ergebnisse im
Nachgang innerhalb der Bundesregierung und
mit weiteren Stakeholdern zu diskutieren und
wo moglich in die Regierungsarbeit einzubinden,
auBerst wichtig fUr die Motivation der Teilneh-
menden und einen sinnstiftenden Beteiligungs-
prozess.



Aus diesen grundlegenden Erkenntnissen lassen
sich aus unserer Sicht folgende Schlussfolgerun-
gen und Ableitungen fUr zukUnftige Beteiligungs-
projekte ziehen:

1. Das Prinzip von Burgerraten (divers, deliberativ,
einsetzbar auf allen Ebenen) funktioniert.

Wie sich schon vielfach in Deutschland und an
internationalen Beispielen gezeigt hat, bringt es
tragféhige und nutzbare Politikempfehlungen
hervor und es trégt die Bldrger:innenperspekti-
ve konstruktiv in den politischen Prozess hinein.
Gute Moderation ist dabei essenziell, um auch
bei kontroversen Ansichten zu gemeinsamen Er-
gebnissen kommen zu konnen.

2. Auch Online-Beteiligte fuhlen sich gefragt und
gehort - bereits ein kleiner Beitrag kann die
Selbstwirksamkeit und Demokratiezufriedenheit
stérken.

BUrger:innen haben durchaus Interesse, sich im
Alltag an politischen Fragestellungen zu beteili-
gen. Dazu mUssen die HUrden moéglichst gering
sein. Die Moglichkeit, neben der reinen Abstim-
mung die Vorschldge anderer zu kommentieren
oder eigene Vorschlédge einzubringen, wurde
lebhaft genutzt. Alle Personen, die an der On-
line-Beteiligung teilgenommen haben und zur
Ubergabeveranstaltung des BMI in die ,reale
Welt* eingeladen wurden, sind gekommen und
haben sich duBerst wertgeschatzt geflhlt, dass
ihre ,kleine Beteiligung* Wirkung entfaltet hat.

3. Die Kombination von breiter, 6ffentlicher Debat-
te und tiefgehender Deliberation schafft mehr
Offentliche Sichtbarkeit fur die wichtigen ge-
sellschaftlichen Themen, die in Blrgerraten ver-
handelt werden. Mehr Menschen kénnen so - in
unterschiedlicher Intensitdt - an der Debatte
teilhaben.

4. Online-Beteiligung ist kein Selbstldufer: Nur der
reine Online-Charakter von Beteiligung erzeugt
keine hohen Beteiligungszahlen.

Ohne wichtige Medienpartner wie t-online oder
weitere Multiplikator:innen waren weder die ho-

hen Beteiligungszahlen noch die inhaltlich wert-
vollen, qualitativen Beitrége moglich gewesen.
Zudem zeigt sich: Diversitéat ist bei einer breiten
Online-Beteiligung nur mit zuséatzlichem Auf-
wand zu erreichen. Hierfur ist eine klare Strate-
gie notwendig.

5. Potenzielle Adressat:iinnen der BUrger:inne-
nempfehlungen sollten von Anfang an ein-
gebunden werden. Es ist wichtig, politische,
zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
scheider:innen und Umsetzer:innen, frihzeitig
mit an Bord zu holen. Die Handlungsvorschlage
von Burger:innen adressieren selten nur eine
politische Institution. Zumeist sind mehrere an-
gesprochen und damit potenziell fUr die Umset-
zung zustéandig. Haufig sind die Empfehlungen
auch relevant fur Akteure aus Wirtschaft, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft. Daher sollten
im Laufe von Projekten weitere potenzielle Um-
setzer:innen angesprochen und in den Prozess
integriert werden.

Neben unseren Erkenntnissen ergeben sich aus ei-
nem solchen umfangreichen und innovativen Projekt
auch offene Fragen fUr kommende Vorhaben: Wann
ist Online-Beteiligung wirklich Beteiligung (und wann
nur irgendein Klick)? So lasst sich beispielsweise
nicht nachvollziehen, welche inhaltliche Beschafti-
gung mit dem Thema Desinformation einer Abstim-
mung (Zustimmung oder Ablehnung, d.h. Daumen
hoch, neutral, runter) zu Grunde lag. Allerdings: Ist
dies bei Wahlen, etwa zum Bundestag, nicht auch
der Fall?

Zudem wurde deutlich, dass es eine gréBere Heraus-
forderung darstellt, die Teilnehmenden der Online-
Beteiligung zu befragen, als die des Burgerrats. Dies
hat damit zu tun, dass es einer niedrigschwelligen
Beteiligung widerspricht, viele Fragen zur eigenen
Person beantworten zu mussen, bevor man mitma-
chen kann. Auch technisch war dies, aufgrund des
Widgets, nicht immer moglich. Allerdings liegt hier
ein groB3es Erkenntnis-Potential: Wer beteiligt sich
online konkret? Ist Diversitat bei Online-Beteiligung
genauso wichtig, wie beim Burgerrat? Ist eine noch
engere/ personlichere Verzahnung von Online-Com-
munity und Badrgerrat sinnvoll, bzw. von Seiten der
Online-Beteiligten gewlnscht?
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Und last but not least: Wer hat das letzte Wort Uber
die Handlungsempfehlungen? Der Burgerrat oder
die breite Offentlichkeit? Im Zuge dieses Projekts
hat der BUrgerrat die Empfehlungen final formuliert
und verabschiedet. Dennoch haben wir uns fur eine
abschlieBende Abstimmung durch die breite Offent-
lichkeit entschieden, um zu erfahren, wieviel Zustim-
mung bzw. Ablennung die einzelnen Empfehlungen
erhalten. Allerdings wird diese Entscheidung in der
Fach-Community stark diskutiert - letztes Wort, so
das Argument, sollten die inhaltlich diskutierenden
Bdrger:innen haben, auch was das Ranking oder die
Hervorhebung einzelner MaBnahmen angeht.

Zum Schluss: Die Zufriedenheit mit dem Ist-Zustand
des demokratischen Systems ist nach jahrelangem
Anstieg seit der Corona-Pandemie im Schwinden
begriffen. Zugleich findet Beteiligung auf vielen Ebe-
nen statt. Die Ergebnisse erzeugen haufig jedoch
nur wenig und fur Burger:innen oft nicht nachvoll-
ziehbare Resonanz im politischen Raum, was die Un-
zufriedenheit noch verstérken kann.

Andererseits zeigt sich immer wieder: Innovative

Beteiligungsprojekte, wie das ,Forum gegen Fakes®
férdern, durch Teilhabe und den Meinungsaus-
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tausch in einer vielfaltigen Gruppe von Barger:innen,
das Demokratie-Erleben. Sich selbst als aktiven Teil
der Gesellschaft wahrzunehmen und diese mitzuge-
stalten, erhoht das Verstandnis fur demokratische
Prozesse und die Zufriedenheit mit der Demokratie,
verstarkt aber auch den Wunsch nach mehr Beteili-
gung. Dies bestéatigen die Ergebnisse der Evaluation.

Far Politik und auch Verwaltungsarbeit kann Betei-
ligung somit in zweierlei Hinsicht gewinnbringend
sein: einerseits Bedarfe und Ideen von Burger:innen
zur Lésung von Problemen stérker einbeziehen und
andererseits das BedUrfnis vieler Burger:innen nach
aktiver Teilhabe zur Stérkung einer lebendigen Demo-
kratie nutzen. Nur unter stetigem Einbezug der Bur-
ger:innen und Einwohner:innen konnen Demokratien
belastbare Lésungen fur gesellschaftliche Frage-
stellungen erarbeiten. Hier liegt das Potenzial von
Bargerbeteiligung und insbesondere deliberativer
Verfahren, um auch zukunftig bei konfliktreichen
Themen zu gesellschaftlich getragenen L6sungen
zu kommen. Der 6ffentlichen Sichtbarkeit der Diskus-
sion zu einem gesellschaftlichen Problem sowie der
guten Verzahnung von Beteiligungsprozessen mit
dem administrativen und politischen System kommt
dabei eine wichtige Rolle zu.
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